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De libelli editioiiibiui. 



Bibliothecae Herculauensis pftpjruB numero 1424 
insignita; quae inscribitur: 

^iXo^}jtioy TcaQi /axLibv xal xmv dvtLXSifisvcjv 
aQStmf Kul xmv iv ol^ Bi6i Tud nBql a 

primum edita est anno 1824 Ozonii in Herc. voll. 
tomo I, pp. 83 — 105. Tribus vero anms post etiam 
a NeapolitaniB publice proposita est in toU. Herc. 
coll. pr. parte III, pp. 1 — 55. Cum autem editio 
Neapolitana viginti octo columnas praebeat, in apo- 
grapho Oxoniensi viginti duae tantum pei*turbato exstant 
ordine, Sex enim primas HayteruB^); qui papyrum 
describendam cnrayit, ea de causa videtur omisisse; 
quod adeo mutilaiae essent^ ut eas describere operae 



1) In apographo Oxoniensi numerus (9 omittitur. 
V. W. Scott, fragmenta Herculanensia (Oxford 1886) p. 71. 
— ex amplis illis voluminibus, quae erant de Vitiis et Viitu- 
tibuB oppositis, pzaeter vol. IX servata 0imt: Modifaov mql 
xma&v I (Here. voU. Ozon. I (1824) et GoU. Pt. III (1827)) 
editum a Sauppio (Lips. 1869) et Ussingio (Hauuiae 1888) 
V. Scott, p. 73 — fiagmenta exstant voluminis Z, o ioti «cpi 
%oluYuag (C A T 74— 83) v. Spengel, Philol. Suppl. II, 
p. A\n et 625. accedunt fragmenta incertorum librorum. 
V. Scott. p. 09. cf otiam Catalo^o erenerale dei Papiri Ercolanesi 
redattu dai iJr. Eiiiidio Martini p. 104 in Comparetti e 

De Petra, La viUa Ercolaaeee dei Pisom. 

2) y. Scott, introduetion p. 6. 
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pretium non piitaret. Ceterae autem columnae inter 
86 respoudeut huuc iu modum: 

Neap. col. VII— X = Ox. col. IX— XIL 
Neap. col. XI— XIV = Ox. col. V— VIIL 
Neap. coL XV— XVUI Ox. coL I— IV. 
Neap. coL XIX— XXVm — Ox. coL Xffl— XXH. 

Primam autem textus restitutionem atque inter- 
pretationem editores Neapolitani (Franciscus Jaya- 
ronius et Carolns Maria Bosinius) exemplo clialcotypo 

addiderunt. Qui viri eura imgua (iraeca nou satis 
eniditi audacius quam rectius coniecturis lacunas ex- 
plerent^ nisi quod lacunarum spatii et litterarum 
traditarum diiigenter rationem habebant^ non multa 
laudabiliter gesserunt. 

Ne((ue igitur iiuraiiduiiij quod aliquanto dilucidior 
textus evasit atque conciunior, cum anno 1830 
Carolus Goettlingius una cum Aristotelis et Ano- 
nymi Oeconomicis in lucem ederet hunc Philodemi 
libram.^) Sed ne liic quidem eam quam debebat 
opusculo praestitit operam. Nam in supplendis voci- 
bus cum plures plerumque poneret litteras, quam per 
lacunas liceret, atque etiam in interpretandis sententiis 
tantom gravissima NeapoUtanorum yitia correxisse satis 
haberet, quae omnino aut corrigendo aut interpretando 
eifecit, non magni sunt pretii: immo permultos ipse 
noYos commisit errores.^) Quorum uounuUa emeudaie 

1) k^uttiiftiXovi ohtovo^tiis^ kimv^itov oixovofuxd. ^iXo- 
^i^liov ntgl xaxi&v xal t&v &vTtx8ifiiv(ov Scqsv&v & conianota 
edidit et adnotationem adiecit GaxolnB Qoettlingias, 
Jenae 1830. 

2) Huius editionis aeveram censuraui egit L Spengelius 
in ephemeride cui inscribitur ,fMunchener gelehrte Auzeigen 
VIII", 1838, p. 1003 sq. 
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studuit G. F. Schoemann 11 s m cominentatione^ quam 
inscripsit: Observationes in Theophrasti oecono- 
micum et Philodemi lib. IX. de virtutibus et 
Titiis. Or^pMsw. 1839 (opusc. III, p. 206 sq.) Sed 
Tir doetissiinns cum apographorum loeo Goettiiingii 
uteretur editione, ut in interpretandis locis quibusdam 
difficilioribas summi ingeuii egregiaeque doctrinae 
edidit specimen, ita textum plemmqae corrigendum 
reliquit Spengelio, qui eodem anno recensuit Schoe- 
manni commentationem^) et pro insigni linguae Ghraecae 
peritia nonnuUos locos luculenter emendavit. 

Deuuo anno 1857 totum huius libelli textum una 
cumTheophrasti eharacteribus edidit J.A.Hartungius.^) 
Inspicias velim hanc editionem: statim animadvertes 
intellegendi et emendandi studium sane laudabile, sed 
eiusdem in lacunis supplendis fere inauditam audaciam 
atque socordiam. Atque plus etiam eo vir doctus 
videtur peccavisse, quod non raro vim afferendo littens 
traditis textum conabatur reddere perspicuum. Accedit, 
quod etiam Hartungius apographum 0 adMbere super- 
sedit. Quid^ quod fugerunt eum, quae Spengelius emen- 
daverat? Ita factum est, ut non raro peiora redderet 
ea, quae priores correctorps praestiterant. Vernaculam 
autem profecto interpretationem, qnam addidit^ silentio 
praeterire praestat. 

Tam misera igitur niauebat libelli eondicio, ut 
quicumque legeret^ passim incideret in senteutias aut 



1) Miinchener gelehrte Anzeigen IX, 183y, p. 605 sq. 

2) Philodpms Abhandlungen iiber die Haushaltung und 
uber den Hochmut und Theophrasts Haiishaltunp und 
Charakterbilder, griechisch und deutsch, mit kiitiHchen und 
erklftienden Anmerkungen von J. A. Hartung. Leipzig 1867. 
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lacimiB grayibns interceptas ant obscnratas falsis 

snpplementis. Tandem huic miseriae succurrere studuit 
Henricus Perronius in dissertatione, cui titulum 
praeposmt: „Textkritische Bemerkungen zu 
Philodems Oeconomicus. Zlirich 1895^^ — Nee 
negayerit quispiam Tirum praematura morte abreptum 
pro virili parte de libello meruisse. Quanti enim 
interesset ad textum restituendum apographon 0 post- 
quam iam Spengelius pauds illustrayit ezemplis^ 
Perronius primus omnium utroque apographo 
accurate comparato in secundo praesertim dissertationis 
capite, cui inscripsit: „Stellen, die mit Hiilfe von 0 
berichtigt werden konnen", eam (^ucim par est apo- 
grapho 0 yindicayit auctohtatem et locos complures 
primo obtutu recte emendavit. Etiam in altera opus- 
culi parte, cui titulus est: ^SteUen, deren Br- 
s^anzuug sicli mit Hulfe der in N gegebenen 
Buchstaben uud Kaumverhaltnisse unter ge- 
nauerer Berdcksichtigung des Gedanken-r 
zusammenhangs berichtigen lafif^i saepius 
minores lacunas feliciter explevit. Ubi yero maiores 
hiant lacunae, et in verbis inserendis andacius vi<letur 
versatus esse neque intellexisse veruni sententiarum 
contextum neque satis respexisse PhiLodemi dicendi 
consuetudinem. Nec non eo peccayit, quod nonnullis 
locis admisit hiatum, quem dodita opera Philodemum 
evitasse nunc inter omnes constat.^) 

Kestat iam, ut quomodo ipse in edendo libello 
priomm editionum rationem habuerim paucis indicem. 

1) Cf. W. CrSnert, Die Cberlieferung des index Academi- 
cozDni in Hermae tomo XXXVUl, p. 889 — in lefezendis 
Xenophontis sententiis Pbilodemiis pleiiimqae hiatos vitandi 
cansa verba diligenter tranBposnit (dfl col. II). 
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Nam in apparatu cnm brevitas qii;un iiiaxime appe- 
tenda esset; yirorum doctorum coniecturas ibi tantum 
eommemoravi; ubi ant ad textum restituendum aut ad 
sensum illuatrandum alicuius momenti viderentur esse. 
E. g. coniecturas propter neglectas veterum librariorum 
scribendi leges iraprobandas omnes omisi. Praeterea 
eum textus scateret editorum erroribus^ in disiuugendis 
sententiis plurima corrigenda erant, quae in apparatu 
raro tantum indicare licebai Denique quod attinet 
ad explicandiim libri argumentum, variarum senten- 
tiarum tam rudis est moles, ut qui fusius eas enarrare 
velit atque refutare, novum possit conscribere librum. 
Itaque de paucis locis^ qui dubii videri possent, in 
cap. IV accuratius disserui: cetera vero iam per se 
plaiia iore confido. 



n. 

De papyro et apographis. 

Papyrus quo anno et a quo viro evoluta sit, i^ijj^gjjj^ 
Inventario papyrorum Neapolitano non relatum est.*) 
Hoc tamen pro certo potest affirmari designatam esse 
papjrum ante fugam regiae Borbonicae (1806 — IBOiJj, 
qua TtBiiiiiJLta iila Herculanensia in Siciliam deportata 
sunt. Gum enim Hajterus, qui inde ab anno 1802 
papjris evolvendis praefuit, anno 1809 in Britanniam 
reverteretur, etiam hnius papjri apograpbum eum 
secum tulisse constat.^) Nec miuus certum est apo- 
gnpham Neapolitannm confeetam eese, priuBquam 



1) V. quoque Martini 1. 1. p. 134 

2) Exemplum ab Hayteri manu seriptum et emendatam 
adhuc servatur in Bibliotheca Bodleiana; v. Scott, intro- 
duction p. 5. 



Digitized by Google 



Hayterus papyrum designandam curaret, cum X 
pleiTimque pleniorem textum exhibeat^) et desint in 
0 tegimina illa et statumina (sovrapposti et sottoposti), 
quae Neapolitani in margine designationis diligenter 
descripserunt et semper fere recte textui inseruerunt. 
Ipsa autem fuga papyrum non graviter afflictam esse 
satis verisimile est. Servatur enim in papyrorum offi- 
cina etiam altera designatio a Carolo Orazj facta apo- 
graphi Oxoniensis non ita dissimilis. Hodie autem papyri 
margines superiores atque inferiores paulo plus detritae 
sunt et litterae nonnuUae prorsus evanuerunt. Prae- 
sertim sex primae columnae iam initio misere foedatae 
nunc in partibus inferioribus plane derasae sunt. 

^*py^ Voluminis quantum hodie restat longitudo, si 
«cxiptio singulas partes coniunctas cogites, est duorum fere 
metrorum et viginti centesimarum, latitudo viginti 
centesimarum. Servatur autem divisum in octo tabulas 
(cornici) vitro inclusas, quarum prima continet huius 
editionis fr. I et H et coll. I, H, secunda fr. A, fr. B^, 
coll. ni — VI, fr. Bg, tertia coll. VII — X, quarta 
XI— }vIV, quinta XV— XVIII, sexta XIX— XXH, 
septima XXIII— XXVI, octava XX VH, XXVIII et 
titulum.^) Papyri plagulae tam bene conglutinatae 
sunt*), ut singulas fissuras certe indicare non possim: 

1) In ceteris papyris Herculanensibus, quae adhuc in lucem 
prodierunt, res secus se habere solet. cf. ex gr. Philod. rhet. 
ed. Sudhaus, I, praef. p. X, Academicorum philosophorum 
index Herculanensis ed Mekler, praef. p. V, Polystratus ed. 
Wilke, praef p. VI. 

2) De hoc vide Croenertum in Hermae tomo XXXVIH, 
p. 370. 

3) In ipsis tabulis fragmenta adhuc inedita numeris non 
signata sunt. 

4) Similiter res se habet in pap. 208 secundum Croenert m; 
V. Kolotes und Menedemus (Wesselys Studien VI) p. 162^ 
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quas quidom cognoscere mihi yiderer, inter se dista- 
bant septenis fere centesimis. Ceteronim autem 
metronim rationes had finmt: spatium inter binas 
fisfluras eyolutione factas mtnmtnr a centesimis 5 ad 

1, 1. lu coluiiina nona loug^ni est 3^3 ceiitesimas. 
Spatia autem litteris repleta altitiuline sunt 18, latitu- 
dine 5,5 — 6 centesimarum. Versuum numerus in 
singnlis colmnnis exaratomm inter 45 et 49 yariat^ 
ipsi Tersus 18 — 25 litteras continent. 



Suo iure Croenertus hoc volumen, quod ab eodem 
librario atque papjrus numero 1008 (tccqI TtoKi&v I) 
scriptnm est^), papyrorum ordini melioris notae ad- 
signavii^) Scriptura librarii nusquam compendiaria 
est. Litterae numquam inter se coniunctae omni 
omamento carent^) et tam perspicno et aequabili 
charactere exaratae sunt, ut quasi typis expressae 
videantur.*) 

De ortographia pauca tantum dicenda sunt^ ^"^g^wi. 
libeiius a gravioribus vitiis iinmuiiis sit. Librarius 
probe et diligenter archetjpi formas tradidisse videtur. 
E. g. ubi suam consuetndinem secutus pro t longa n 

scripserat, postea s puncto supraposito delevit 
(v. TCokHtL^riv VIII, )>, xeivBltai XVII, 31 cf. taxvCxi]^ 
XVII, 2).**) Exceptum est solum %u%o^LkCav IV, 8, 
sed huius vocis in N integre servatae cum hodie 



1) V. Oroenertf Memoria Graeca Herculanensis, p. 11. 

2) Croenert, 1. c. p. 8. 

8) cf. tabulas in fine libelli additas. 

4) Neque igitor magnopere mirandum, quod in MoBeo 

Kazionali femina qnaedam spectandi studiosa cum ad tergum 
meum adstitisset et aliquaradiu attente papyrum InspexiRset, 
plena admiratione subito exciamavit: „i^rgo etiam tjpis usi 
sunt ista aetate!** 

6) Non recte Croenert, 1. i. p. 27: noktLzixTiv^ XBxvutai,. 
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tantum restent litterae y,tifp etumi liic b dele- 

tum fuisse verisimillimum est. Ceteras autem scribendi 
proprietates hic enumerare supersedeo^ cum in ver- 
bomm indice omnia diligenter enotaverim. De iis 
autem^ quae in indicem referri non poterant^ nt de 
syllabis in line versuaiu disiungendis, de iota muto 
adscripto aut omisso ceterisque iiuiusmodi quaestionibus 
ad Croenerti librum^ cui inscribitur ^^Memoria 
Graeca Herculanensis^ ubi eorum qui Volumina 
Hereulanensia scripserunt consuetudines diligentissime 
compositae sunt, te delegatum esse \olo, 
pttftetfo huius aetatis, librarius mterpunctionem 

paragrapho subter lineam in sinistra columnae parte 
posito indicayit. Contra spatium numquam fere ya-. 
cuum reliquit, nisi quod saepius sub finem enuntiati 
supra lineam punctum adiecit, quod in editione stel- 
lula (*) significavi. Paragraphi autem diTcXTlg similis 
tria exstant exempla: XVUI, 7, XXI, 35, XXIV, 19. 
Praeterea sub finem et recensionis (XU, 2) et totius 
libelli in sinistro margine coronidem appinxit. Denique 
comiuemorandum est ad sinistram nonnullorum ver- 
suum (fr. 2, col. V, 5, col. XIII, 7) notam huius formae 
^ adscriptam esse^), qua quid significatum sit, adhuc 
mihi non certe constat 
g^di Librarius si unam litteram perperam scripsit, 
genwa. emendationem supra lineam adiecit^ nisi quod col. VII, 3 
A in € et coL XV, 9 K in X correxit.^) Complures 



1) EtiUD itt Philodemi wqI 6Qyf]g libro eiusmodi lineolas 

inveniri mecum communicavit Carolua Wilke amicus. 
punctum in siTiistro margine additum in pap. 1032 comme- 
morat Croenert, Koloted und Menedemus, p. 

2) Croenert ovx e^OQsd^ricouivaiv se legiese contirmat M. H. 
p. 146. Sed cum aperte scriptum sit: X, equidem non possum 
assentiri tiio haram lerum peritissimo, praesertim cum huUiuq 
aUud huiuB psiloseoB ezemplum in V. H. ezstare ipae teBtetur. 
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autein litteras fedBo Bcriptas pnncto Bnpraposito deleTit. 
Hemorabilis ezstat iocns in coL XI, 32, nbi postqnam 

scripsit: TCQoraQOv %(bv olxezcjv iysCQSdd^at^ xad-eijdsiv 
S' v6t6Qoi\ secundum Theoplirasti textum ante xa- 
^evdsiv Bupra lineam addidit xaCj littera 6, ut mihi 
qnidem yidebatnri non expuncta. 

Deniqne de fide apographomm nt panca addam^ grlphiu 
X eo tempore confectum esse, quo papvrus integrior 
esset, iam supra p. 9 sq. commemoravi. Deiineator 
autem sane quam sollerter et diligeuter munere suo 
functns est. Etiam tegimina illa atqne 8tatnmin% 
qnae in mai^ne paginamm designayit, excepto nno 
taiituMi frasjmeiito i coL Xll y. 3G — 39 ) recte iuseruit. 
Neque tamen tieri poterat, ut praesertim in laciniis 
misere contritis et derasis omnia litterarum vestigia recte 
digno«»»«k It»}ae quae paolo aadacios Tidereatnr 
scripta esse, ipsi yin docti Neapolitani aere incidi 
vetuerunt. Verum semel etiam illud accidit, quod iu 
rhetoricorum voiuminum fragmentis Sudhausius 
compluribus exemplis probayit^), nt corrector emen- 
dandi stndio abreptns qnae sensn postulari viderentnr 
interpolare non yereretur. Nam col. IX, 33, 33 cnm 

0 praebeat: M€N N et liodie iu papyro legatur 

MeN,I....N, corrector Neapoiitanus secundum fnn^r- 

mentum in margine designatum, quod litteras 

continebat, M6NjTATT€IN reposnit, quod hodie in 

editione Neapolitana legitur, cum supplendum sit: 

M€h|TOiTHN. 

At mihi cnm designationes perlnstrarem, saepins 
contigit, nt ea, qnae coniectando antea assecntns eram, 



1) Philodemi volumina rhetoxica ed. Sadhaus 11^ praef. 
p. IV aq. 
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probareninr litteranun Teetigiis ibi denotatis, omissis 
in ipsa editione. Itaque ex maioribus fragmentis in 
margine designatis quae aliquid novi viderentur prae- 
bere, ea in tabola Ubelio adiecta depinxii ceteris 
antem locis qQaecumque plura inyeni| in apparatn 
adnotavi. — 

Contra apogr. 0 ab homine liiiguae Graecae inscio 
confectum neque correctum esse a viris doctis demon- 
strant litterae falsae legenti hic atque illic obyiae. 
Locis antem difficilioribus dignoscendis delineator non 
tanta diligentia studnit qnanta collega NeapoUtanns. 
Nec raro ubi maiores liiant iacunae, perditarum litte- 
rarum spatium in N accuratius indicatum est quam 
in 0. Ecce duo exemplai quibus apte illustrari cre- 
diderim hanc apographomm discrepantiam: 



(cf. tab. 1.) 



N. X. 28 sq. 



0. Xn. 28 sq. 



A, . .MOMICe.HKAl.N". . 
T PAA...€INAIT.YCY. 

HGCO. .IKO O 

pevcMeN.Yn phm. . . 

-eK.HTI AITO^P. 

A Al AHTIK. . 

KAIT inAP. 

nOAA. .NOOY KATAA. . 

OTAH. . .TAT€ OAA. .IN 

AYTO/^ . . ecoc. . . eXONT . c 



NOMICe.H.KA. .N. 

PAA. . .CINAin. . 

IKO 

\ew , 

CK 



KAIT 



85 nOAA. 
OTAH. 

A\TOr 



PXONTO . 



XeNOYACKATATHN 



^ACKATATH. 



Digiti^ca by Google 



— 16 ^ 



N. XIV. 22 sq. 



0. Vm. 22 sq. 



AirCONZWHCOnOAAOYAei- A.roh . . . 

Ce ICTANe. . .QrAPMH 

A nA.AnOAAYMe 

N. .MHAeAIATH.NAKPATON 85 . . .NCIM*) 

c. . . AHNnepr onAeoNKAi 

TO ONY<l>AY.CYZHTei 



.O.ACO. . . , 
AY. .IZHT€. 
TOY , . 



AAOYaei 



. . . APMI 
ATOAAYMe 

.INAKP.TON 



NeP. .ICOAITOYT 

QCOIKO . . Me . CeAINO C 



C0AINO 



MIZCOTONHAOY . >NC . APKATA so MIZ . TON IN . . APKATA 



Attamen magnopere errayenuit libelli editoreS; 
cum apographom 0 omnino neglegenduni esse du- 

cerent. Ne^ne enim desunt loci, quibus 0 unam yel 
complures iitteras praebeat, quae desiderantur in N. 
Et hae ipsae litterae quanti momenti sint ad investi- 
gandam veram leotionem^ qnicumqae haec studia attigerit 
non ignorabit. Quae cum ita sint, in comparanda editione 
praecipue N secutus quae 0 exhibet aut plura aut 
discrepantia ibi tantum commemoravi, ubi ad textum 
restituendum aliquid viderentur valere. Contra qnae 
noya in ipsa papyro legi, omnia semper in apporatu 
notayi. — 



1) Litterae ^CIM, quae emergunt in magna illa lacuna 
quam praebet 0, Buprapositae sunt atque etiam hodie in 
papyro ser^aiitar. EditoM antem Neapolitani cimi £nigmentam, 
quod in col. Xm aaprapoBitom erat, hoe loco iniereEent, 
litteraa N61M describeie omiieraat. 
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lU. 



De volummis ambitu et diapositione. 
De ordine fragmentonim. 




miiua 



Volumen inmco est capite. Quantum autem reU< 
m sit a iusto yoluminis ambitn si quaerimus 




(SUeiio- sumiiii momenti est stichometriae exenii^lum adhuc 
quod sciam in Tolummibus Herculanensibus prorsus 
siDgulare^), cuius yestigia in sinistro nonnullarum 
paginarum maa^iine etiam hodie in papyro emergont.^) 
Quae inTeitiy haee sunt: 

ff {'sovrappasio') legiiur coL lY, 3S, olim exstabat iu 
margioe coL VI; 38. 

Y legitur in margine coL X, 23.*) 

X legitur in margine col. XVIII^ 16. 

Y legitur in margine col. XXII, 2. 
<A> legitur in margine coL XXV, 42. 

Sin^Lie autem litterae .secundum ordinem alpaa- 
beti margini adscxiptae centenorum fere octogenoruni 
Tersuum^) (L e. quaternarum fere paginarum) spatio 
inter se distant. 



1) Cf. tamen W. Croenert (Wochenschrift fdr klaBsische 
Philologie, Berlin 1906, Nr. 23, coL 696), qni stichometriam 
ducenorum TerBunm in papyio quadam Hercalanensi invensri 

confirmat. Stichometriam punctis iudicatam commcmorat 
Croenert, Archiv fiir Papyrusforsrhung 11, p. 359 ^ De littoris 
ad capita indicanda in margine dmistro scxiptis v. Croenert, 
Kolotes und Menodemus, p. 50. 

2) In apographis tantum littera ip descripta est. Littera 
S hooie in papyro deleta legitor tantnm in dis, 1. 

3) Littera 9, quam in margine coL XIY otim exstitisse 
ueceBse CBt, hoiue deleta eat. 

4) i(» — w = 181 versus. 
^ — ^i. 17G versus. 

— tp — ^ = 3(j2 versus. 
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lam cum librariiim a littera A namerandi initiam 
cepisse consentaneom sit et littera o in col. XXV &ie 

legatur, totius vulumiuis ambitiim nonaginta 
fere et octo columnarum ^), i. e. 4a00 fere 
TersnvuTi fuisse effioitur. 

Sed plnra hinc possumns elicere* Nam cum in 
emetiendo Yolnminnm ambitn heroici yersus mensura 
triginta sex fere litteras continentis veteres usos esse 
constet^), huins autem volumiuis versus vicenos sin- 
gulos tantum litteras complectantur^ bis centum octo- 
ginta yersibus respondere centum Tersus epicos facile 
suspicaris.*) Et rem ita se habere apparet ex conspectu 
quem mira addidi."*) Manibus igitur tenemus 
pauXo tantum plus quam quartam partem apo- 
graphi ex archetjpo descripti, qui duo fere 
milia et quingentos yersus amplectebatur.^) 



1) Cf. Oroenert in Hermae tom. XXVIII, p. 402: Die 
Hollen, soweit ^ich voriaufig ihr genauer Umfang feststellen 
lafit, sind niemals unter 100 Kolumneu stark. 

2) Cf. Birt, das antike Buchwesen, cap. IV. 

3) Exempla hums centenomm versuum epiconim Bticho- 
metriae ex cudicibuB satis nota sunt. Cf. e. g. Martin Schanz 
Hermae t. XVI, p. 309 sq., H. Diels, Hermae t. XVII, 

6. 877 sq., W. Christ, Abh. d. 1. CL d. K. Ak. d. Wiss. XYL 
d. m. Abt., Fnhr, Mus. Bhen. t. XXXVU, p. 468 sq., 
Biirger, Hermae t. XXVI, p. 468 sq. — Etiam in ] apjro 
Aegyptiaca primi a. Chr n. saeculi similis stichometriae 
vestigium invenitur. v. lUass, Archiv f. Papyrusf. n»orT, 
p. 480. — Sed de hac re propediem accuratlus me agere posse 
spero. — 

4) i|; — a> = 8797 litterae = 100 x 37,97. 

X—'^^ 8664 litterae » 100 x 86,64 litterae =^ 1640 
ajllabae. 

v — tp^X*= 7618 Hiterae 200 x 88,09. 

6) Papyrus versuam nnmero iam in margine teztus ad- 
notato etsi Bubschptione oaret, tamen hoe ipso exemplo de- 

monstrari videtur, id quod iam Rirtius 1. 1. p. 181) et '21 '5 
euBpicatos est, flubscriptionibu» in VH. flub titulo additis indi- 

PHix,orainrt, ed. Jentea. 2 
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dirpo ColQinnaa autem perditae quid continaeniit prios- 
aitione quam inquiramuB, eas quae ad nos perrenerunt accn- 

menti rutius ex;inii]]omus uecesse est. Servaritur igitur in 
apograpliu N viginti octo columuae, quarum sex 
primae foede dilaceratae atque decurtatae non admittuut 
integram teztus restitutionem, reliquae yaro ita pos- 
8unt suppleri^ ut exceptie paucis Tersibus plenns textus 
decurrat usque ad liuem. Accedunt quattuor irag- 
meuta dou iam publicata^ de quibus infra p. 21 et 23 
accuratius exponam. 

Totnm autem ai^mentum in singulas columnas 
sic dispositum est^ ut agant: 

I. coL I — col. YII^ 37 : de Xenophontis oeconomico. 
n. coL VII, 37 — coL XII^ 2 : de Theophrasti oeconomico. 

III. col. XII, 2 — coL XXVIII, 10: de propriis scholae 
praeceptis. 

At eiTaverunt libelli editores, qui primas septem 
columnas eo quo in tabulis exstant et a Neapolitanis 
descripta sunt ordine re yera in papyro exstitisse rati 
operam coUocarent in explicondo horum fragmentorum 
contextn. Atque ne Perronius quidem etsi alinm 
slatiiit esse fragmentorum ordinem^), tamen cum edi- 
tores secutus prorsus negiegeret eas columnarum partes, 
in quibus rara tantum atque dispersa emergunt ver- 



catos psso versuum archetyporum numeros, non ipsoniiu 
extjnijiliiiium. contrariam sententiam argumentis non additis 
protulit Croenert in Hermae tomo XXXVIII, p. 357 1. 

1) 1. 1. p. 37: Die naturliche Reihenfolge ist also: 
coL I Xen. I, 2, Eritik der Definition. 
coL IVXen. I, IS — 23, Vorbedingungen. 
eol. Y Xen. II, 2, 3, Kotwendigkeit der Okonomie. 
col. II Xen. lU, 10—15. Bedeutung der Fiau. 
col. in Bedeutiing der Fran und Yorgieifen auf lachoniachus. 
col. VI BClckkehi zu Xen. lU, 16. 
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borum frustula, verum poterat invenire. Attamen 
haec ipea frustula haud exigui sunt pretii. Neque 
enim parvi faciendum credo quod in coluinnae tertiae 
fine ex paucis Terbomm ruinis elici poterant 18 yersus 
verbotenus fere tran^jati ex Xen. oec. III, 4 et 5. 
Atque etiam in ceteris columnis etsi verborum con- 
textus non potest restitui, quos tamen auctor specta- 
yerit Xenopbontis looos^ ez certis cognoscitur yer- 
borum vestigiis. Quae ubi diligenter perscrutatus eris^ 
concludas necesse est eorum, quae de Xenophontis 
oeconomico disputata erant, exiguam tantum 
ad nos pervenisse partem. Accuratissime enim 
singnla Xenophontis praecepta suo more Philodemum 
pertractasse complures demonstrant loci ez oeconomico 
verbotenus fere repetiti (cf. col. II, 22 sq., col. III, 
32 sq.^ col. IV, 5 sq.). Qua in re ipsum Xenophontis 
disputandi ordinem eum secutum esse probatur cum 
disceptandi ratione in aliis scriptis usurpata^) tum 
recensione libelli Theophrastei, quae inde a col. VII 
integra nobis servata est. lam inspicias quaeso 
singuiorum iragmentorum argumenta. £ecensentur 
igitur: 

col. I oec. I, 2 — 4. 

col. II oec. III, 10—16. 

coL nia oec. I, 14 (?). 

col. Hlboec. ni, 4—6. 

col. IV oec. I, 16—11, 4. 

col. V oec. II, 1 — 4, tangitur oec. VII. 

col. VI tangitur cap. VII, redit ad oec. II. 

coL VII oec. XII, 3 sq. 



1) Cf. Phil. Rhet. I, p. 245, 14 sq.; II 209, 30 sq., suppL 
p. 39, 6 sq. 

2* 
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His obiter tantum [)erlustratis statim elucet 
columnas in editione Neapolitana falso ordine pro- 
positas et col. III b et coL 11 inserendas esse post 
col. TI. Sed ultra progredi lioei Neque enim 
mediocriter miramur inferiorem columnae tertiae 
partem (111 b) spectare ad uec. III, 4 — 5, cum 
superior versetur in recensendo cap. I. lam si 
consiiluerimus ipsam papjrum^ illa versuum initia 
in N designata, ex quibus col. lUb restituimus^ 
hodie deesse videmus. Itaque similiter atque in 
Academicorum indice^) etiam m hac papyro accidit, 
ut columnae alicuius pars superior cum alterius 
iuferiore couglutinaretur. 

Accedunt alia. Col. XXV, 31 Philodemus supra 
se profitetur demoustrasse quam sit absurdum aequas 
portiones distribuere in singulos menses vel etiam in 
totum annuuL Bespicit sine dubio ea^ quae onimad- 
yerterat in Xen. oec. IX, 8: xoglg xal xatSt 
^iijva daxavcjfieva dtpsCko^sv^ dL%a dl nal xa slg ivi- 
avtov dscokskoyLiSiiBva xated^siuv (cf. oec Vil, 36). 
Sed firustra quaesiyeris Philodemi iudicium in iis quae 
servatae sunt columnis. — Col. 18 sq. liaec leguntur: 
tb d' i^o^rjQSvsLv tatg t€nvo7COL[C]a[ig 6]lQrjxivai 
xoLV&g %£t()o[v s]tvaL doxet tov jtaQit Sevo\(p(b]vtL 
IptsXeveivl tQagjetv [i]x tiav dya&alv]^ ovx ix tmv 
aovtjQi^ xsXs^dovtt. 

Quae cuni pertineant ad Xen. oec. IX, 5 (v. anii. 
ad versum), Gadarenus etiam kunc oeconomici locum 
in perdita libelli parte si non recensuisse, at tamen 
tetigisse videtur. — 



1) Cf. Mekleri edit. piaef. p. XXVI. 



Digitized by Google 



— 21 — 

Denique duas prinias papyri tabulas in Mnseo 
Neapolitano adseryatas si inspexerimus, haec inyenimus: frag- 

^ *^ ' meiM». 

(fr. 1 

Tabula 1. 

Quattuor firustula non cohaereutia: 

I n m IV 



fr. 1 ined. Yersaum { Tersuum coL I eol. II 

fines fr. 1 1 initia fr. U ined. 

Praeterea in sinistro eolumnae primae margine 

exstant antecedentis aliciiius columnae versuuni fines, 
quos^ cum exigui pretii Yideantur esse^ infra de- 
scribam.^) 

Tabula 11. 
Tria frustula non cohaerentia: 

I II m 

li. A med. + fr. col. m— VI fr. Bj ined. 

Accedunt igitur quattuor fragmeuta adhuc non pub- 
licat% quorum quae primo et secundo loco numerantur 
(fr. I, II) cum pertineant ad Xen. oec. I^ 4 — 8^ post 

col. 1 inserenda esse apparet. — Contra quae in tab. II 
servantur fragmenta a ceteris pror^us seiuugenda sunt. 
Sed de his postea. — 

lam quae ex his luerati sumus si paucis compre- 
hendimus^ haec pro certo licet aiiuniare: 



1) Initio tres fere versun (]<^siint. sei|uuntur _6 | ICHAI | 
O^OY 1 HAPA 1 \BONOY j AHTIKOY | r IMe^ON j '^r j.AHN i 
CXeAON I CM€TH-| NeCTIN | *APA j OIAY | XOCCIC | \YTe 
lOIKO I \OYNYN I \AXIH | 4X0 | TA ceteia fiustala omitto. 

2) T. tab. H in fine Hbelli additam. 
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I. in e^olrenda papyro excepiis pancis 
fragmentis (fr. I, 11, col. I — VI) tota 
quae pertinebat ad Xenophontis 
oeconomicum disputatio periit. 

II. quae remanserunt fraginenta in ta- 
bulis falso ordine proposita et semel 
temere conglutinata sunt. 

peJSti» O^nnino autem ex recensione libelLi Xenophontis 
coinm- quot desiderentur paginae suspicari tantum licei 
^*' Tria enim prima oeconomici capita cum accuratissime 

videatur percensuisse, de cap. IV— VI, quae maximam 
partem versantur in laudanda agricultura et enarrandis 
Cyri minoris studiis rerum rusticanim^ pauca tantum 
delibavisse putandus est. Nam in persfaringendo libello 
postquam pervenit ad cap. XTV, cetera silentio transit 
septem capita, cum satis habeat dicere: 

( VII, 26 prj cckka yuQ \o\vdtv axi dal TtQoodta- 
tQifisiv [r^otg SBvlo\fp&vtog olKOvo[fii\)tots^ t&v ifpB%iiq 
yBfOQyL^Kriv^ xi%vriV %€QL6x6vt(ov^ [ijv] iar' Uwg ifixs^ 
QCaSj ovx ccTcb [q)L]Xo6[o]q)Las yCvac^aL 6viiPa(\yB\L' 
nQ\o(S\Brt (5' ovt' avay[y.]ala yilvtjloxlej^d^ai xolg 
fpiko66fpOLS [7tBq)vxn>] ovt olxala za mtx av^ti^v 
l(^a] ^vptilBUSd^m d*' ailt&v}, — 

Maxima autem lacuoa post col. YI statuenda est, quae 
quot coDiplectatiir paginas potcst mdagari. Naiii in niar- 
gine col. VI, o6 cum olim scriptum esset n et littera Y 
adscripta sit col. X, 23, inter has duas litteras quin- 
decim apparet intercedere pagiuas. lam cum coL VU^ 
VIII, IX servatae sint, inter coL VI et col. VII duo- 
deciiii paginae olim exstabant, quarum duo tantum 
fragmenta (coL lUb et coL U) ad nos pervenerunt. 

Restat, ut fragmentorum ordo qualis videatur fuisse 
brevi illustretur conspectu: 
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Perditum est recensionis iDitium. 

Col. L Xen. oec. I, 2 — 4, 

Fr. I. Xen. oee. I, 4. 

Fr. 11. Xen. oec. I, 8. 

Col. III a. Xen. oec. I, 14. 

CoL IV. Xen. oea I, 16—23; H, 1—4 

CoL y. Xen. oec. II, 1 — 4 (tangitur oec. VII). 

Col. VI. (tangitur oec. VII) redit ad oec. IL 

CoL Ulb. Xen. oec. III; 4— & 

(una tantum yidetur desiderari columna) 
Col II. Xen.oec.ILl,10— 15.transitadcap.1V. 

(desunt octo yel noyem paginae). 
CoL Vn. Xen. oec XU, 6— XIV. 

Tota igitor reoensio viginti fere paginas complebat. 

Cum autem totum voluiiien 98 fere paginas com- 
plecteretur (v. p. 17), hanc recensionem antecessisse 
necesse est sezaginta fere paginas in evolyenda papyro 
perditas. 

Qnae quid continuerint^), necopinato indicatur ^^^^^^3 
(iuobus illis fragmentis ineditis, (|uae in tab. II 
altermn in sinistro margine, alterum in dextro servata mij"» 
Bunt. Quorum fr. lU in parte superiore tegimine ob- ^^et^ 
tectum duarum columnarum latera, alterius sinistrum '''^^^*^ 
(coL A)^ alterius dextrum (fr. B^) ezhibei Fr. IV 
autem cum eidem columnae tribuendum sit atque 
£r. B^, in editione iittera signatum est. 

1) £x viris doctis, qui textum tractavenmt, boIus Spen- 

geliiis (Comm. Ac. Mon. 1838, p. 1008) non exifrnam partem 
libelli deletam esse suspicatus est. Sed erravit, cum haec 
addidit: „Wa8 aber uuserem Kpicureer Zweck und Be- 
deutung der Oeconomie waif batte er in den fruheren, nicht 
erhaltenen Columnen auseinander gesetzt^\ cum Inde a col. XU 
4e hia quaeBtionibuB accuzatiiu duputetor. 



Digitized by Google 



— 24 — 



Utinam plura nobis servata essent ex hoc genere 
fragmenta! Nam quamvis mutila sint, tamen ita 
possunt suppleri, ut fere verbo tenus referant libelli 
Theophrastei sententias illas, quas Philodemus recen- 
suit col. X, 28 sq. et col. XI, 30 sq. Cum autem in 
Col. A media tantum versuum pars servata sit, omnes 
lacunas accurate emetiri non possumus. Tamen plus 
quam semel librorum nostrorum memoriam corrigi si 
apparatum inspexeris facile cognosces. Neque vero 
desunt loci, quibus Philodemi textus a nostro magno- 
pere videatur abhorruisse (col. A, 2 — 5 et 19 — 21). 
Yerum tamen Philodemi codicem omnibus, qui tempus 
tulerint, praestantiorem fuisse iam nemo negabit.^) 

Praeterea autem haec duo fragmenta testimonio 
sunt perditam libelli partem complexam esse totum 
Theophrasti oeconomicum. Sed ex sexaginta paginis 
perditis hic Theophrasti libellus octo tantum fere 
paginas complebat. lam si reputaverimus adversa- 
riorum duo tantum Philodemum recensuisse scripta, 
Xenophontis primum, alterum Theophrasti ^), auctorem 
etiam ex Xenophontis oeconomico illa capita, quae in 
altera voluminis parte ad trutinam vocavit, initio 
libeUi proposuisse manifestum esse crediderim. Con- 
tinebant autem 45 — 50 paginas. — 

Totum igitur de oeconomia tractatum in 
tres partes Philodemus distribuit, quarum 



1) Quod recte iam perspexit Suseinihlius, Aristoteli» 
quae ferunter oeconomica, Lips. 1887, praef. p. XXVI. 

2) In col. VII, 37 sq. absoluta Xenophontis libelli recen- 
sione auctor pcrgit his verbis: ^\i)Xov dij, di^ri xal TtQog 
[ra\ 7c[XBt]6ta rwv 0BO(pQd6rov [SiBiXily^s&a rate dvvdpis[6u'] 
ixBtd^Bv xsxs(paXai[(o\iii[vay ^\aXXov xal ra rtbv '''^.forj et 
col. XXVn, 18 eq.: s]l dfi rLva xal r&v TtaQa as\^\' i y.al 
&60<pQd6ro)i, avv[t\x(>iQOVtisv ovx addxifia y[al\ (fiXo66(f xrX. 
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prima ])roponeret adversariorum, qiios dicit 
roiyg Gaz^astLxcoTaQovg xcbv (piXo06q)(ov (coL 
XXYUfBl), senteutias, refelleret secunda, tertia 
denique praecipue Metrodori vestigia secutus 
(v. p. 33) propria ederet scliolae praecepta. 

IV. 

De adversariis a Fhiiodemo impuguatis.^) 

In oec. 2 sq. Xenophon inducit Critobulum coL l 

dicentem illum vulgo bonum putari oeconomicum, qui 
possit ai) oixelv tbv Idiov oIkov. Quae detiuitio ampii- 
ficatur iis quae sequuntnr: xal %bv &XJiov dk olTtov^ 
Sqyq 6 IktntQdn^g^ sl imrgixoi ttg ^irp^ ot^x &v 
dih/atTo, €l jSotUoiTo, €v oixstv^ c36Jt€Q xal tbv iavtov; 
. . Hioiys doKti.^ 07 EioKQccxsg. — lam audiamus Philo- 
demi censuram^ quae, cum in ipso textu coustitueudo 
yerum fugeret omnes^ qui operam ei naTarent viros 
doetos, non poterat eTenire, ut recte explicaretur. 
Haeret igitur ille in voee svy quae cum multifariam 
possit explicari, fuisse censet Xenophontis, si qiudem 
a vulgata delinitione exordium sumpturus esset^ ita 
eam intellegere, ut yulgo soleret intellegi. ^^Quodsi^, 



1) Fr. JavaroTiiuin in commentario phirima talso iTifpr- 
pretatuni esse nemo mirabitur. — Niiper Hbelli arguinentum 
adumbravit Maximilianus Hodermannus in diBsertatione, 
cui inBcripsit: QuaeBtionum oeconomicanim specimen. Berolini 
1898. Qm oum perBoasimL sibi habeat „lociB difficilioribuB et 
ezpUcandiB et illuBtraiidiB*^ Goetttingiuin, Schoemannmn, Spen- 
gelium ita opeiam navasse, „ut quantam quidem fieri poBsit, 
textus egregie videatur restauratus esse," in enarrando argu- 
mento praesortim Javaronii commentnrinm Becutus ipse non 
poterat facere, quin nniltoH errores committoret. 

2) ItaloH, <Toetthn<,aum, Spenerehum, Hartungium,Perromum, 
qui iianc uuam sententiam aiiua ahter constituerunt. 

• » . • 
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inquit, y,illud y>€v olxstv tbv £diov olxov xccl Ttoutv 
oixstad^cu thv ill6tQtov€ Xenophoii ita yolebat inteUegi^ 
ut boni esset oeconomici (v. 11) rb %oQCt,eiv noXl^ 
y^QmLaxa xal (pvXdttSiV^ 7tc)g dLaiiBvai ta itOQiO^itna 
xal yrQovTCccQxovra^ et si haec ipsa notio verbis illis 
aut tum subiungi solebat aut solet nostra aetate, hoc 
iam focile condonabimus. At si intell^bat ro fisya- 
Xm6tl 6vfi(piQ0v xal (ucxaQtcog^ nemo sane probaverit. — 
Sequuntiir iiagmcnta trium paginarum ( fr. I, fr. II, 
col. nia), quorum versus nimis mutilati sunt, quam 
ut sent^tiarom conexus possit restitui. Hoc tamen 
ex yerborum vestigiis certe possnmus cognoscere, 
disseruisse Pbilodemum de Xen. oec. I, 4 — 15, ubi 
auctor docet illum bene administrare domum, qui 
omnibus rebus et bonis et malis ita sciat uti^ ut suo 
ipsius inserriant commodo. 

«oLiv. Tum transit ad ezaminanda ea, quae de vitiis a 
recte dispensandis rebns domesticis bomines mnltos 
retinentibus exposita invenit in oec. J, 16 sq. Pancis 
autem his absolutis — nihil enim videtur reprehendere 
nisi id, quod praeter dicendi consuetudinem Xenophon 
eos, qui vitiis laborent^ servos velit esse dominomm 
pessimorum et gravissimorum, ignaviae, neglegentiae, 
luxuriae cet. — statim eum pcrrexisse ad recensendum 
secundum oecoiiomici caput demoustrant exiguae in- 
ferioris colunmae reliquiae. Et rursus offendit in Xeno^ 
phontis dicendi nsu. ,;Qai enim'' ait „fieri potest, ut 
Socrates, qui quinque tantum minas possideat, se ipsum 
divitem esse profiteatur, Critobulum vero bominem magnis 
£orentem opibus, appellet pauperem atque adeo mise- 

«oL V. randum et mendicuml Immo sic iudicare hominis est^ 



1) Cf. qnae ipse docet de cupiditatibus tLniendid 
col. XXni, 36 sq. 
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qiii fiasam secatuB opinionem qnae BmguU» rebo. 

isubsit notiu animo praecipere superseileat. lam etsi 
propriiim fuit Socratis, quales verae essent hominum 
conditiones noii reputare; msanit tamen, cum satis 
sibi dicat esse quinque minas ad satianda naturae 
desideria atque inanem esse bononim abundantifun. 
At vero liano non fiiisse eius mentem dilucide appaiet 
€x iis, quae in sequentibus Socrates ipse concedit 
Ischomacho^ homini non solum peritissimo admini- 
atrandae rei domesticae, sed eidem probo atque 
honesto/^ Quae sequuntur adeo discerpta sunt, ut, 
qualis fuerit Philodemi sententia et queni Xenophontis 
locum ante oculus habuerit, nos igtiorare fateri 
cogamur.^) Tamen cum testis citetur Ischomachus, ool yi. 
arte eum his coniungas quae leguntur columnae sextae 
initio: . . , riyv tag ov[k a^LOV ccvdgbg 0G)]q>Qovog^ 
[oio\Q ' T\ 6x6i]^axog f]Vy bv 0'^[aJgt'[i/dJ^6vog ov iaovov 
oixovoiitxov akXa xal xakbv xayaM[i/] ^avocpCbv 
sia^yev %al 2joii[j^a\xovg i^iyKiQco\g\ dLddolxa^Xov, 
lam redit eo^ unde digressus erat (oec II). Disserit 
sutem de iis, quae Socrates ipse de domo bene ad- 
niinistranda uua tantum schola Critobulum conetur 
edocere. Quale vero fuerit eius iudicium, in dubio 
relinquendum esi 

In omnia autem quae a Socrate in sequentibus 
quasi indicantur oeconomiae praecopta diligenter eum 
inquisivisse documento exstant yerba illa^ quae in 



1) Inde a cap. VII. 

2) JavaroniuB confert quae dicit Socrates in cap. XI, 9 sq. : 

^ta ix^'*' ^oXXoe ^x^g if^fpMtnt to^tov iniiiEX6(iBvogi xal %dw 
y% 6 'I0x6ii^x<*s, tidXu inot to^mv &v ii^mt^g %, t, X. sed 
y. ann. ad col. V, 86. 
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columnae tertiae fine restitui potuenmt ex paucis 

litterarum vestigiis. 
ooi. Verbo tenus emm expressa sunt ea, quibus SocrateB 
(oec. lUy 4 — 6) demonstraturum se esse pollicetnr 
aliorum servos^ qui quasi vincnlis constricti teneantur, 
saepissime aufugere, aliorum, qui libera utantnr con- 
ditione, libenter manere et mandata exsequi sedulo, 
rursus aiios ex agricultura divitias sibi congerere^ 
alios in extremam incidere egestatem. Huic quae con- 
finis olim fnit columna argumentum yidetur sumpsisse 
ex sequentibus quinque capitis tertii paragraphis 
(c, III 6—10). 

ooL n. Sequitur deinceps columna II, qua recensentur 
quae Xenophon (111, 10 — 15) a Socrate dicta narrat 
de uxore. Censet enim Gadarenus non ignorasse 

Critobulum aliomm uxores inservire opibus augendis, 
aliorum minueiidi8. 8ed uum omnmo uecessaria et 
utilis sit uxor philosopho ad parandam vitam beatam 
et omnisne uzor idonea sit, quae a marito de officiis 
Buis instituatur, denique utrum omnia quae peccet 
uxor marito vitio sint damlH necne, haec iure suo ex 
Socrate Critobulus poterat quaerere. At ille discipulo 
suo adducere vult Aspasiam, utpote quae haec omnia 
cTidentius possit explanare. Quae vero in sequentibus 
ipsemet Socrates adiungit de uxore aestimanda prae- 
cepta, si non ementita, attamen plane sunt superflua^ 
cum inde a cap. YIL Ischomachus ipse ea multo 
accuratius exemplis illustret.^) 



1) P. confert, quae in Xenophontem animadvertit Lincke, 
Xenophons Dialog TtBgl oUovo^iceg, Jena 1879, pg. 67: „Wie 
lS.cherlich ist die gedankenlose Anmafiung, d&Q er (Socrates) 
mmiitlielbar nach seinexii Gest&ndniB iiber seine UDeifahienheit 
in der Okonomik Beine eigene Meinnng flber wirtsohaftliche 
Angelegenheiten an den Mann zu bringen Bucht/* 
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In sequentibus novem paginae intercideruut.^) Ex '>i vu. 
tota reccusione restat sola columna septima, quae sic 
mcipit: clXX(ov bipBko^ oux alvta \%i\^ivfa (iAqov 
voy^lio* Perstringaniar igitar praecepta illa^ quae de 
instituendis villicis in duodecimo oeconomici capite 
eduntur ab Ischomacho: eos nempe servos, quos 
dominus bonos dispensatores reddere sibi proposuerit, 
primam beneficiis esse eonciliandos. Stalti enim est 
hominis, ait Philodemus, contendere nisi procanitores 
benevolos alios utiles non esse. Quis vero beneficiis 
et laudibus potest educari nisi is, qui iam novit res 
domesticas dispensare?^) Porro quae dicit de imperio 
et educatione servorum animaliam ezemplis propo- 
sitis longa sont et ab agricoUs carantur. Omnino 
autem intolerabile est^ quod procuratures hiic artc vult 
institui. Qui enim procurator ea potest perficere, quae 
philosophi propria sunt? Item quae praecipit Ischo- 
machus de servis ad iustitiam atque integritatem con- 
formandis inutilia soni lam vero si aatumat etiam pro- 
curatorem servos iustos reddere posse, similia dicit 
eis, quae a somniantibus finguntur. Sed missum 
fjEMsiamus Xenophontem, cetera quoniam agri colendi 
artem comprehendunt, quae philosophis cognitu non 
est necessaria. 

Quae sequuntur verba in papyro lacunis misere 
foedata ab aliis interpretibus aiiter constituta et ex- 
plicata sunt Ego ne longus sim^ meam statim pro- 



1) V. p. 23. 

2) Similiter iudicat Hodermannus l. 1. p. 17: Deinde qua 
ratione virtutem inifiBXficcg pater famiUas alios docere debeat, 
auctor pxponit (cap. XII, 11 sq.). Deniqiie tantiim pretii 
virtuti ilii tribuifc, ut maioris momenti csse existi- 
met curam et diligentiam {iTtmsXste^ai) quam rei 
notitiam. cf. etiam cap. XX, 21. 
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ponam interpretationem : Perlustratis Xenophontis sen- 
teatiis simul contra piurima Tiieoplirasti^) praecepta 
disputaYimuB. Quod enitii attinet ad ipsas libelli eius 
sententiaBy snmmatim translatae sunt ex Xenophontis 
oeconomico.^) Atque magis etiam quam Theophrasti 
ceterorum scripta oeconomica recensuimus, quippe qui 
omnes quasi cuniculos egerint in Xenophontis ut prae- 
stantiflsimo de oeconomia libro^), id quod aliquando 
etiam Theophrastus fecit» Itaqne ea tantum remanent 
examinanda, quibus Theopiirastus a Xenopiiuute 
dissentit. Ac primo quidem supervacanea sunt quae- 
cumque in primo oecouomici capite auctor exposuit/) 
o<>L Neque enim quidquam ad propositum pertinet, quod 
' ille oeconomiam a politica difPerre pronuntiat, neque 
Terum est politicam neutiquam, oecononiicani vero 
utique esse dominationem, immo est aliqua mter eas 
analogia. Sed ne ita quidem rei interest^ si quis. 



1) Quo iure librum iUum, qui sub AriBtotelis nomine nobis 
scrvatns est, PhilodemuB tribuat Theophrasto. non est, quod 
hic aociiratiufl inquiratur. Inspicias velim Susemihli oditirjTiis 
praef. p. VI sq., qui varias virorum doctorum sententiaB diii- 
genter congessit et examinavit. Ceterum ego propter scri- 
bendi genus ceteris Theophiasti scriptis inferius, elegantius 
tamen quam quo in conmientariis ntebantor, tenere no8 dedi** 
detim ipsins Theophiasti doctiinam a discipnlo qiiodam in 
artins reclactam. 

2) Cf. Sns. praef. p. V ann. Hodeimaim 1. 1. p. 26. 

8) Gf. Hodermann, qni L 1. p. 60 perlustratis Teterum de 
oeconomia sententiis sic concludit: „eos autem, qui singula 
con^-pctando et colliiTCTulo post Xenophontem et Aristotelem 
de hac materia dispulaverunt, adeo non suo iiidicio stetisse 
arbitror, ut, licet discrepet inter eos in rebus pamili? ac levi- 
deubibus, uuu mai^iB ex dogmatis Aristotelicis peudeaut ([uam 
ez Oeoonomieo Xenophontie, praegtantiaaimo illo, ut Scboe* 
manni verbiB utar (op. ac. III, 207) de adminiBtetione do- 
mestica libello. 

4) p. 1348a» 
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qualis inter politicam et oeconomicam intercedat dis- 
tinctio, accuratiiis explicat. 

In sequeutibiis^) autem quod duas TheopbraBtus 
ponit olxiug partes: ikv^Q&7c6v ts xal xtii^tv^) rerum- 
que naturam in partibns minimis oenset recognoBci, 
boc probatur Philodemo ut philosoplio non indignum.^) 
Sed cum falso interpretetur vocis ccv^Qconog notionem, 
iam quaerit, quomodo cohaereant cum antecedentibus 
ea qnae adduntur: &6X€ «ad^* 'HaCodov dioi &v ifxdQ- 
%Biv* ^^^Xntov fihv 7e^Afti6%a yvvaXntd ts^. tb likv y&Q 
T^S TQO(pii£ %qCotov^ t6 dh %Cbv iXavd-eQcov}) 

Apparet autem Hesiodi verba Theophrastum ea 
de causa addidisse^ quod o&ot^ respondere vellet yoci 
Ktil^ig^ ywaXxa yoci &v9'Q(omg,^) Haec igitur est 
eius divisio: 



&v^Qai3Cog. 

iXs^d^eQOL (xal dovXoL) 
(xovtav jCQatov: yvvti) 



xitliai^* 

tQOffn^. 
(tavtiig aQotov: olxog) 



Philodenius autem cum Scvd^gcoTCOv de domino soio 
acciperet, Theophrastum hac partitione facta cetera 



1) p. 1348 a, 18—24. 

2) Schoemannns 1. 1. p. 211 confert quae Axistoteles dis- 
putat Pol. p. 1263 b sq. et Callicratidas ^sqI otxtov BvSaiiioviccg 
apud Stob. Flox. 111, p. 141 ed. M.: r&v iis^imv avtov (scil. rov 
oikov) #^0 nQdva xecl niyiiftttf &v^Qmnog %al xr&ai.Si rb xvpsQ- 
vAiuvov leeel xiiv tq&civ iiiacaQ9%6fuvov et paullo po8t: tmv ik 
«viMtXceQO^wmv thv ohtov itv^QwTtav xol fikv cvyy^viH toI 9h 
oln^ot. 

3) Recte enim contra Spengelium de explicanda voce tStov 
disputavit Perronius 1. 1. p. 51 coll. col. IX, 44 et col. XXYU, 

12 sq. 

4) (ioi'v z' aQot fiQa in TheophraBti codicibns ad HeBiodi 
versum snpplendom librarioB de buo addidisBO iam vidit Java- 
ronins in pzaef. p. IX. 

5} Hoc iam monnit SpengelinB 1. 1. p. 509. 
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omnia^ qiiae ad domam pertinerent^ ntii6€i eensebat 

tribuisse.^) Quod cum sequentibus ita tantum poterat 
eonvenire, si Hesiodi verba nibil si^ificarent nisi 
xtil^iSf atque etiaiii ya^aziiij iud xavta Ovvoixovo- 
^i>6a, comprehenderetur xti^scos appellatione (t. 32). 
xal x&g olxog rfjg tQog)f]g x^&tov; xal deA ti yvvii ^ 
r&v D.ivd^tQcov TrQLbtov; Et cur de uxore Hesiodum - 
cogitasse putat, cum multi tradant eum scripsisse: . . 
xrrjtilv^ ov yccfisti/^? — 

Exinde obiter perstringit quae de qnaesta faciendo 
(xrijtfBi) praecipit Theophrastas.*) Cur tandem^ inquit, V • 
agriculturae pnuium ille tribuit locum artemqiie illam, 
quae ex metallis victum comparat, bonestorum con- 
tendit propriam esse hominum?^) lam vero in iis^ 
qnae de hominum consuetudine profert^); cur primam 

eoL IX. uxori Tult habcri curam , cum etiam sine uxore bene 
beateque vivi possit? Plane autem aliena sunt ab 
oeconomia vulgo accepta^ quae de coniugio disputat.^) 
— Atque etiam de seryis comparandis et educandis 

«oLx. quae eduntor praecepta^) omnia fere improbat Philo- 
demus. Porro ad servorum usum quae pertinent'), 
partim philosoplius non curat ])artim, etsi non inepte 
dicta sunt^ tameu aliena sunt a proposito. 

Denique pergit ad examinandum ultimum oecono- 

4soi- XL mici caput, quo agitur de bonorum (xQr]fidr&v) cura.*) 
Quae cuni secundum Theophrastum his quattuur con- 
tineatur generibus, ut aliquis seiat et parare bona et 
custodire et apte disponere et recte iis uti, Philodemus 
priora duo tantum agnoscit genera ut Yulgo accepta 



1) Cf. Schoemaimuiii 1. 1. p. 211. 2) la^cia, 26— 134=3 b, G, 

3) Cf. quae ipse praecipit col. XXm, 8 sq. 

4) 1843 b, 7— 1844a, 22. 5) Of. ool. II, 8 sq. 

6) p. 1844a, 28— 1844a, 84. 7) p. 1844a, 86— 1844b, 21. 
8} p. 1844b, 22— 1846 b, 2. 
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atque necessaria.^) De siDgnlis autem Theoplirasti 

placitis quae iudicat cum inania plerumque sint atque 
ridicnla, non est, quod hic enarrentur: nodum ille ia 
stirpo quaerit. — 

Refutatis adTersariorum sententiiB auctor transit 
ad explicandam ipsam scholae doctrinam. Snam igitur 
clisputandi viam atque rationem postquam });iucis prae- 
scripsit, haec fere sunt eius verba: PhilusophuDi certa 
diyitiarum mensura uti praeceptores secuti iu libris 
De divitiis exposuimus. Itaque oeconomiam artem 
statuimus esse has divitias comparandi et custodiendi. 
Pertiueiit autem ad propositum, quae Metrodorus 
docuit in libri IIsqI Jtlovtov capite illo, quod scriptuin 
est contra eos^ qui forte coutendant cjnicos beatissi- 
mam adfectare yitam^ quippe qui^ quoad fieri posset, 
se liberaverint omnibus rebus^ quae curam aliquam 
afferrent atque sollicitudinem. — 

Qui adnexus est tractatus (Xil, 45 — XXI, 35) sic 
fere potest inscribi: Sti (i6vog 6 xur 'ExCxqvqqp 

WfMpiQovtog. Totum autem hunc tractatum pro- 

prietate quadam dicendi^j et praesertim hiatu admisso^) 

1) Cf. col. XII, 8 sq. 

2) Praeter exempla a Sudhausio allata notari possunt 
coL XIY, 21, ubi anctor (fortaase hiatas vitandi causa v. adn. 38) 
Tohg niwtvg scripBit pro ol 7c6voi^ col. XIX, 7: 8^9V p^Mta 
ro nXntov ceiiloira neglegentius ro 'xXuov positum est pro xa 
vTccLQxoi^a sim. — col. XYIXI, 25 sq. stznctura valde arti- 
£ciosa est. 

3) Hiatus exeinpla Sudhausius coUegit. neque tamen prorsus 
hiatus leges neglectae sunt: cf. e. g. col. XIV, 15 sq.: uv 6k 
^al -xXBLOi, zu}V aXXo}v oiv anaXXdxiBi dvGj^Bq&v ov 7iktL0v\ 

(Stv ^iri da/lTjt ng ». r. X. — Ceteram yejhomm teimmatio, 
qnalie est — troet, eemper ellBa est v. Xvlil, 17: awnagiytst 
cc^otg^ XVin, 29: ysvT^asd'' ixavov^ XIX, 19: XQ^H^, 6 Sh 
^Xovtog, Itaque XII, 46 BQppIendum videtnr: M9UeQi\n9d'* 

PfloxiOBBMua, ed. Jensen. 3 
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a Philodemo alienum ex ipso Metrodori libri capite 
supra citato transscriptum esse cum in Hermae tomo 
XXXXI^ p. 45 sq. ezemplis piopositis probaverit Sud- 
hausius, ego ne acta agam ad hanc commentaiionem 

te delegatum esse volo. Qujic autem ipse sub tinem 
libelli addit praecepta^ ea per se piaoa esse credo. — 

Reliquum est^ ut gratias agam quam plurimas 
praeceptoribus carissimis^ qui de me et de opusculo 

meo exiraie meriti sunt: Sigofredo Sudkausio, viro 
humanissimo, qui postquam auctor mihi exstitit horum 
studiorum^ quantopere me iuverit opera atque consilio 
in edendo Ubello magis expertus sum quam editus 
poterit testari^ et Panlo Wendlandio^ yiro mihi 
benevoleutissimo, cuius opeui numquam mihi defuisse 
grato animo profiteor. Denique facere nou possum, 
quui stipendii Schassiani curatorio; cuius bene- 
ficio ipsam papyrum in Museo Nazionali Neapolitano 
perscrutandi copia mihi data est^ pro adiumento^ quod 
ad iter Italicum praestitit, gratias persolyam singulares. 
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Ghristianus Gorneliiis Jensen natus sum a. d. 

XHI. KaJ. Sext. anni 1883 Arcisi in vico insulae 
Sylt patre Christiano, matre Laura e gente 
Loreuseu. Jbidei addictus sum eyangelicae. Puerulo 
me eum parentes in insulam Foehr se conferrent^ 
aetatis ad annum dedmum quintum ab ipso patre 
litteris imbutus simul ma^stro usus sum Ludovico 
Weber, adhuc St. loannis ecclesiae pastore, ciiius 
viri praestautissimi memoriaui semper pio gratoque 
animo recolam. Anno 1899 nna cum parentibus 
Sleswig in oppidnm profectus per tres annos huius 
oppidi g\ rjinasium irequentavi , quod floret Emilii 
Wolff auspiciis. Unde testimonio maturitatis in- 
structus vere anui 1902 Marpurgum me coutuli philo- 
logicis studiis operam nayaturus. Proximo autem anno 
cum Kiliam migrassem^ fato factum est^ ut eiusdem 
anni autunmo Marpurgum redirein, Tum vere anni 
1904 iianc in academiani reversus sum eiusque civis 
foi per quattuor semestria. 

Docuerunt me yy. dd. Birt, Jensen, Justi, 
Kdhnemann^ Maass, Katorp^ Niese, L. de Sjbel, 
Thiele, Thinnli, J. Weiss, Weutzel Marpur- 
genses, Deussen, Martius, Mattliaei, Mensing, 
Milchhoefer f, Neumann, Noack, flodenberg, 
Schenky Sudhaus^ 'Volquardsen^ Wendiand, 
Wolff Eilonienses. Philologonxm interfui pro- 

3* 
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seminariis per tria semestria, seminariis Marpu 
per unum semestre directoribus Birtio et Maa 
Ejloniensi moderantibus Sudhausio et Wendla 
per ter sex menses. Exercitationes praeterea fre 
tavi quas instituerunt archaeologicas L. de S 
Milchhoefer, Noack, historicas Yolquar 
Rodenberg, philosophicas Deussen, Mar 
franeogallicas Schenk. Papyrologicis denique 
^ citationibus et metricis^jut interessem egregia 
hausii erga me /aQtum est humrmitute. 

Quibus omu^is praeceptoribus humanissim 
dociissimis.g^^as habeo quam mazimas. 
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